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garantii (30 de kilograme consumate). O cifra care poate fi folositd
pentru a stabili tendinte istorice sau comparatii a fost convertitd
intr-una care nu are aceeasi calitate.

Industria zahdrului preferd cea de-a doua cifrd, mai micd —
,Considerim ci este in interesul nostru si vedem o estimare cit mai
redusi a consumului de indulcitori pe cap de locuitor””, scria un
director executiv din industria zahdrului intr-un e-mail din 2011.
Cifra mai micd sugereazd cd, pand la urmi, nu consumdm in
manciruri sau biuturi atat de mult zahir (sau HFCS). Dar nu exista
comparatie. Nu dispunem de nicio modalitate semnificativd de a
ajusta calculul cantititii de zahdr livrate tinadnd cont de deseurile
alimentare cu decenii sau secole in urma. Nici n-am putea sd o
folosim pentru a face o comparatie semnificativi cu cantitatea de alte
alimente pe care se presupune ci le consumam azi, pentru ca si acele
cifre ajustate se bazeazd pe studii care nu prezintd garantii §i pe
supozitii nefondate.

De dragul simplificirii, mi voi referi de reguld in text la
cantitatea de zahdr consumati anual (de exemplu, 45 de kilograme
pe cap de locuitor in SUA in 1920), deoarece la aceasti cifra se face
referire in documentele pe care le citez, chiar daca aceasta cifrd
reprezenta, practic, cantitatea de zahdr pusi la dispozitie de industrie,
adic# distribuiti pentru consum. Cand mi refer la cifrele care se
pretind a fi estimiri legitime ale consumului, voi fi explicit. Este o
chestiune oarecum confuzi, dar voi incerca s mé fac cat mai bine
inteles pe parcursul cartii.

CAPITOLUL 1

Drog sau aliment?

Magazinul de dulciuri din Llandaff era, in anul 1923,
centrul vietii noastre. Pentru noi, era ceea ce este un bar
pentru un betiv sau o bisericd pentru un preot. Fird el, nu
prea aveam pentru ce trii... Dulciurile erau seva noastri.!

Roald Dahl, Boy: Tales of Childhood, 1984

Imaginati-vd momentul acela cind senzatia de miere sau
zahdr pe limbd era uimitoare, ametitoare. Nu am mai regasit
acest simt al dulcetii decdt indirect, degsi a ldsat o puternicd
impresie asupra mea. Ma gindesc la prima experienta a fiului
meu cu zahdrul: glazura de pe tortul de ziua Iui, cdnd a implinit
un an. Nu am ca mdrturie decét figura Iui Isaac (asta i inver-
sunarea de a repeta experienta), dar am fost sigur cd primul lui
contact cu zahdrul il imbatase — era de fapt extaz, in adevaratul
sens al cuvantului. Mai exact, plutea de bucurie, nu mai era
aici cu mine, in spatiu §i in timp, asa cum fusese doar cu o clipd
fnainte. Intre inghitituri, Isaac se uita la mine uimit (stitea in
poala mea, iar eu ii bigam in gurita deschisd linguritele
delicioase) de parcd voia sd exclame: ,Lumea ta contine asa
ceva? Din acest moment fi voi dedica toatd viata mea.”™

Michael Pollan, Botany of Desire, 2001

Ce—ar fi dacd Roald Dahl si Michael Pollan ar avea dreptate
cind spun cd gustul zaharului pe limba e imbatator? Nu ar insemna
¢d zahdrul in sine este intr-adevdr imbatator, ca un drog? Imagi-
nati-vd un drog care ne ameteste, ne incarcd de energie si care
poate face acest lucru doar inghitindu-1. Nu trebuie sa fie injectat,
fumat sau tras pe nas pentru a-i experimenta efectele sublime si
cuforice. Imaginati-va ca poate fi combinat cu practic orice aliment
si In special lichide si, atunci cand este dat copiilor, le provoaci o
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senzatie 'deplicere‘atat de profundi si intensd, incat intreaga lor
viata cauti si si-1 procure.

In timp ce supraconsumul acestui drog poate avea efecte pe
termen lung, nu existd niciunul pe termen scurt — nu tu clitinare, nu
tu ameteald, nici articularea gresitd a cuvintelor, nu tu lesin sau
senzatie de plutire, nu tu palpitatii ale inimii sau probleme respi-
ratorii. Cand este administrat copiilor, efectele lui nu sunt decat
variante mai amplificate ale schimbirilor brugte de dispozitie, firesti
copiliriei, de la intoxicarea initiald pana la istericale si plansete cateva
ore mai tarziu, semne ale unui sevraj. Mai mult decét orice, drogul
nostru imaginar ii face pe copii fericiti, cel putin pe durata in care-1
consumi. Le calmeazi supdrarea, le alind durerea, le concentreaza
atentia si le mentine o stare de excitatie si fericire pind cand efectele
dozei dispar. Singurul neajuns este cd acesti copii ajung sd agtepte o
noud dozi, s-o ceard chiar, in mod regulat.

Cat timp a trecut pand cind pirintii au inceput si foloseascd
drogul nostru imaginar pentru a-si calma copiii la nevoie, sd le aline
durerea, s3 le previni crizele de tristete sau si le distragd atentia?
Si odati ce drogul a fost identificat cu plicerea, cit timp a trecut
pani cand a fost folosit pentru a sarbitori zile de nastere, un meci
de fotbal sau note bune la gcoald? Cit a trecut pand a devenit un
mijloc de a exprima iubirea si a celebra fericirea? Cat a trecut pand
cand nicio petrecere cu familia sau cu prietenii nu era completd
fira el, pAni cind sirbitorile importante erau definite in parte de
folosirea acestui drog pentru a asigura momentele de placere? Cat
timp a trecut pand cdnd cei defavorizati de soartd gi-au cheltuit
bucurosi putinii bani pe care-i aveau pe acest drog, in loc sd asigure
o masd hrinitoare pentru familia lor?

Cat timp va trece pand cand acest drog, dupad cum a scris antro-
pologul Sidney W. Mintz despre zahir, se va dovedi ,aproape
invulnerabil la atacul moral™, piAnd cand chiar si o carte ca aceasta
il va transforma pe autorul ei intr-un antierou care a furat
Criciunul, un fel de Grinch al nutritiei?

De ce oare experienta consumului de zahir si dulciuri, in
special in copilirie, evocd atit de prompt comparatia cu un drog?
Am si eu copii, si incd destul de mici. Probabil cresterea lor ar fi o
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sarcind mult mai usoard dac3 zahirul si dulciurile nu ar fi o optiune,
dacd reglementarea consumului lor de zahdr nu ar fi o tema
constanta a responsabilitdtilor noastre parentale. Chiar si cei care
apdrd cu putere locul zahdrului si al dulciurilor in alimentatia
moderni — ,un moment inocent de plicere, un balsam in stresul
vietii™, dupd cum a scris jurnalistul britanic Tim Richardson —
recunosc ¢d totusi copiii nu trebuie lasati ,,s8 mdnance céte dulciuri
doresc, oricdnd” si ca ,majoritatea parintilor vor dori sd rationa-
lizeze consumul de dulciuri al copiilor lor”.

Dar de ce ar fi nevoie? Copiii tdnjesc dupd multe lucruri —jocul
Pokémon, accesoriile din Razboiul stelelor, ghiozdane inspirate de
serialul Dora the Explorer — i multe alimente preferate. Ce anume
au dulciurile de sunt atit de speciale incat trebuie rationalizate?
Este de fapt un alt mod de a intreba dacd s-ar putea face o compa-
ratie cu abuzul de droguri.

Intrebarea depiseste interesul academic, deoarece reactia
intregii populatii la zahir a fost una aseminitoare cu cea a copiilor:
odatd ce oamenil au intrat In contact cu zahirul, consumul nu a
mai fost limitat decat de unele constrangeri fixate de culturd sau
atitudinea vizavi de hrand. Principalele bariere impotriva unui
consum mai mare — pand cidnd populatiile au inceput si sufere
de obezitate si diabet, iar dupd aceea, probabil, chiar de mai mult
de-atdt — au fost, in general, accesibilitatea si pretul. (Potrivit unui
studiu, printre ele se numara inuitii canadieni intoleranti la zahir®,
cdrora le lipseste enzima necesard pentru a digera componenta de
fructoza a zaharului, dar care au continuat s consume bauturi dulci
si dulciuri in ciuda ,tulburarilor abdominale” pe care le provocau.)
Pe misuri ce pretul zahdrului a scizut de-a lungul secolelor — de la
echivalentul a 360 de oui® in secolul al XIII-lea la cel a doud oui
in primele decenii ale secolului al XX-lea —, cantitatea de zahar
consumati a crescut implacabil §i constant. Pe masura ce vinzarile
de dulciuri au continuat sa sporeascd in timpul Marelui Crah®,

* Cunoscutd si sub numele de Crahul de pe Wall Street, recesiunea
din 1929 a fost cea mai devastatoare crizd economici din Statele Unite,
care a afectat toate tirile occidentale industrializate (n.tr.).
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The Neéw York Times comenta in 1934 ci ,recesiunea a dovedit ci
oamenii isi doreau dulciuri §i cd, atat timp cat aveau ceva bani, le
vor cumpéra”. In timpul acelor perioade scurte de timp in care
productia de zahdr a depésit capacitatea noastra de a-1 consuma,
industria zah#rului si furnizorii de produse bogate in zahir au
ficut tot posibilul si mireascd cererea si, cel putin pand de
curind, au reusit.

Intrebarea esentiali — ceea ce dezbat oamenii de stiinta — este,
dupd cum a formulat-o inteligent jurnalistul si istoricul Charles C.
Mann, ,daci [zahirul] este in realitate o substantd care creeaza
dependenti sau daci oamenii se comportd pur si simplu de parci
ar fi”®. Nu este o intrebare la care se poate rispunde usor. Desigur,
oamenii si populatiile au reactionat ca si cum zahdrul ar crea
dependentd, dar stiinta nu ne oferd un raspuns categoric. Pand de
curind, nutritionistii au studiat zahdrul din perspectiva lui ca
element nutritiv — un carbohidrat - i nimic mai mult. Din cand
in cand s-au intrebat daci juca un rol in diabet sau in bolile de
inima, dar nu si daci putea declansa o reactie in creier sau in
intregul organism care si ne impulsioneze si-1 consumdm in
exces. Acest aspect nu intra in sfera lor de interes.

Acei cativa neurologi si psihologi interesati si probeze feno-
menul predilectiei pentru dulciuri sau si explice de ce ar trebui si
rationalizim consumul de zahdr pentru a nu depasi masura s-au axat
in mod tipic pe modul in care aceste zaharuri se comparau cu alte
droguri, la care mecanismul dependentei este acum bine cunoscut.
In ultimul timp, s-a acordat mai multi atentie acestei comparatii, in
conditiile in care autorititile din domeniul sanitdtii publice au
incercat si rationalizeze consumul de zahir al populatiei, luand astfel
in considerare posibilitatea ca una dintre metodele de a reglementa
aceste zaharuri — la fel ca in cazul tigdrilor — si fie stabilirea faptului
cd provoacd intr-adevir dependentd. Este foarte probabil ca aceste
zaharuri s fie unice, deoarece sunt atit substante nutritive, cit gi
substante psihoactive cu caracteristici care creeaza dependenta.

In multe cazuri, istoricii au considerat corectd analogia zaha-
rului cu un drog. ,Se stie deja cd zaharurile, in special zaharoza
rafinati, produc efecte fiziologice neobignuite™, a scris regretatul
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Sidney Mintz, a cdrui carte din 1985 Sweetness and Power repre-
zintd una dintre cele doud lucriri de referintd in limba englezi
despre istoria zahdrului pe care se bazeazi alti scriitori mai recenti
(inclusiv eu).* Dar aceste efecte nu sunt nici atat de vizibile, nici nu
dureaza atat de mult ca in cazul alcoolului sau al biuturilor cu
cofeind, ,a cdror primi utilizare poate declanga schimbiri rapide
in respiratie, bitdile inimii, culoarea pielii si asa mai departe”.
[n opinia lui Mintz, un motiv principal pentru care zahirul a scipat
de criticile religioase de-a lungul secolelor, cum au fost cele pro-
nuntate impotriva ceaiului, cafelei, romului, chiar si a ciocolatei,
este acela cd, indiferent de schimbdrile evidente de comportament
care pot apdrea atunci cand copiii consuma dulciuri, el nu provoaci
acele ,imbujordri, ameteli, euforie, schimbiri in tonul vocii, ingreu-
narea vorbirii, hiperactivitate sau oricare dintre celelalte simptome
asociate cu ingerarea” altor droguri. Pare si fie o substantd care
provoaca pldcere contra unui cost, aga cum va argumenta aceastd
carte, un cost greu de sesizat pe moment, dar platit integral ani sau
decenii mai tarziu. Dupd cum a afirmat Mintz, efectele nefiind
vizibile, constatate in mod direct, ,.intrebérile privind consecintele
medicale sau nutritionale pe termen lung fie nu s-au pus, fie au
ramas fara raspuns”. Astdzi, cei mai multi dintre noi nu vom sti
niciodatd dacd suferim chiar §i simptome subtile de sevraj, pentru
¢i nu renuntam suficient de mult timp la zahdr pentru a afla.
Mintz si alti istorici ai zaharului considerd potrivitd comparatia
acestuia cu drogurile, in parte pentru cd zahirul este unul dintre
numeroasele ,alimente cu efect de drog”!?, pentru a folosi termenul
lui Mintz, care provin de la tropice §i pe care s-au construit
imperiile europene incepind cu secolul al XVI-lea, celelalte fiind
ceaiul, cafeaua, ciocolata, romul si tutunul. Istoria lui este strans
legatd de a celorlalte droguri. Romul este distilat, desigur, din
trestia-de-zahdr, in timp ce ceaiul, cafeaua si ciocolata nu au
fost consumate impreund cu indulcitori in tirile lor de origine.

* Cealaltd este The History of Sugar, publicatd in doud volume
enciclopedice in 1949 si 1950, de Noél Deerr, un director din industria
zaharului devenit istoric al domeniului respectiv (n.a.).
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Dar odati ce a fost addugat zahirul ca indulcitor, si preturile au
permis-o, consumul lor a explodat in Europa secolului al XVII-lea.
Zahirul a fost folosit pentru a indulci biuturile spirtoase'! si vinu-
rile in Europa incd din secolul al XIV-lea; chiar gi prepararea
canabisului in India si bauturile pe bazi de opiu includeau zahidr ca
ingredient principal.

Nucile de cola, care contin atat cofeind, cat i cantitati infime
dintr-un stimulent mai usor numit teobromind, au devenit un
produs de consum universal incepdnd cu sfirsitul secolului al
XIX-lea, la inceput sub forma unui vin cu infuzie de coca in Franta
(Vin Mariani) si apoi ca un amestec original de cocaind si cofeind
in Coca-Cola, la care s-a addugat zahir pentru a masca gustul amar
al celorlalte doua. Eliminarea cocainei din compozitie in primii ani
ai secolului al XX-lea nu a impiedicat Coca-Cola si devind, aga cum
a descris-o un jurnalist in 1983, ,esenta ridicatd la sublim a tot ceea
ce reprezintid America”'2, produsul cu cea mai largd distributie de
pe planeti'® si cel mai cunoscut cuvant de pe paméant dupd ,OK”.
Nu este o coincidentd faptul ci John Pemberton, inventatorul
biuturii Coca-Cola, era dependent de morfind dupa ce fusese rdnit
in Razboiul Civil. Coca-Cola a fost unul dintre medicamentele
comercializate pe care le-a inventat pentru a-l ajuta si renunte la
celilalt drog, mai puternic. ,L.a fel ca si coca, cola le permite consu-
matorilor si suporte postul lung si oboseala™*, scria un articol din
1884. ,Doui droguri, atat de strans inrudite in ce priveste proprie-
titile lor fiziologice, nu pot si nu atragi incd de la inceput atentia
universala.”

in ce priveste tutunul, zahirul a fost, i incd mai este, un ingre-
dient esential in tigirile cu amestec de tutun american, primele
fiind Camel, introduse de R.J. Reynolds in 1913. Acest ,mariaj
dintre tutun si zahir”"®, cum l-a descris in 1950 un raport al indus-
triei zahirului, este cel care aduce experienta ,,blandad” a fumatului
de tigiri comparativ cu trabucurile $i, poate mai important, care
ne permite si tragem fumul de tigard in piept si sd-1 inhaldm in
plimani. Aceastd ,inhalare” este cea care creeazd dependentd — si
sporeste riscul cancerului — §i care a determinat rdspandirea cu
repeziciune a fumatului in Statele Unite in prima jumdtate a
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secolului al XX-lea, si apoi in restul lumii la scurt timp, si, desigur,
epidemia de cancer pulmonar care a urmat.

Spre deosebire de alcool, care era singura substanti psihoactivi
disponibild pe scard largd in Lumea Veche pind cind au apidrut
zaharul, nicotina si cofeina, acestea din urma aveau cel putin unele
proprietdti stimulative, oferind astfel o experientd foarte diferiti,
una care era mai propice pentru grijile vietii de zi cu zi. Acestea
erau ,echivalentele stimulentelor in secolul al XVIII-lea™, scrie
istoricul scotian Niall Ferguson. ,Luate impreund, noile droguri au
dat societdtii engleze un impuls formidabil; imperiul, se poate
spune, a fost construit pe o fantasticd euforie indusi de zahir,
cofeina §i nicotind — una pe care toatd lumea o putea experimenta.”

Pentru multi, zaharul, mai mult ca orice, pirea si fi dat un sens
vietii (asa cum o face si azi), in special unei vieti de privatiuni,
vaduvite de plicerile pe care le ofereau bogitia relativi si orele
zilnice de relaxare. Inci din secolul al XII-lea, un cronicar con-
temporan al cruciadelor, Albert de Aachen, descria plicerea de a
extrage zahdrul din trestia pe care cruciatii o gasiserd crescind in
campiile ce formeazd acum statele Israel si Liban, ca ,,0 compensatie
pentru suferintele pe care le-au indurat™’. ,Pelerinii”, a scris el,
»0u se mai siturau de dulceata lui.”

Pentru cd zahidrul, ceaiul si cafeaua au impulsionat trans-
formarea vietii de zi cu zi din Europa si America in secolele
al XVII-lea si al XVIII-lea, ele au devenit rasfitul pe care clasele
muncitoare si-1 puteau permite, ajungind in cele din urm3 si fie
considerate in anii 1870 necesititi curente. In timpul perioadelor
de privatiuni economice, remarca la acea vreme doctorul si
cercetdtorul britanic Edward Smith, clasa sdracd din Marea Britanie
prefera sd renunte la alimentele nutritive decit si-si reducd din
consumul de zahdr. ,Din punct de vedere nutritiv”, au sugerat trei
cercetdtori britanici intr-o analizi din 1970 a rezultatelor studiului
lui Smith, ,ar fi fost mai bine dacd o parte din banii cheltuiti pe
zahdr ar fi fost directionati spre pdine sau cartofi, deoarece aceste
doud alimente le-ar fi furnizat mult mai multe calorii la acelasi pret,
oferindu-le in plus proteine, vitamine $i minerale, de care zah3rul
duce lipsa. Descoperim insa ca gustul pentru dulceata zahdrului
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tinde si devina obsesiv. Alegerea de a ménca tot atdt de mult zahar
pe cit obisnuiau, reducand substantial in acest timp cantitatea de
carne, ne reintireste convingerea cd oamenii dezvoltd o pasiune
pentru zahir cireia cu greu poti sd-i rezistl sau pe care cu greu o
poti infrdna.”"®

Zahirul era ,,0 substantd ideald”", afirmd Mintz. ,,Viata parea
mai putin agitatd; in acele momente in care te reconforta simteai cd
ficea mai usoari trecerea de la munci la repaus si invers; oferea
mai rapid senzatii de satisfactie sau satietate decét carbohidratii
complecsi; putea fi combinat usor cu multe alte alimente, iar in
unele dintre ele era de asemenea folosit (ceai §i biscuiti, cafea si
chec, ciocolat si pdine unsi cu gem)... Nu e de mirare ci cei bogati
si puternici se dddeau in vant dupa el, si nici cd cei sdraci au invatat
s3-1 adore.” Ceea ce a scris Oscar Wilde despre tigdri in 1891, cand
fumatul urma si devini tot mai popular si mai accesibil, se poate
spune si despre zahir: este ,,plicerea perfectd. Este rafinatd gi te lasd
nesatisficut. Ce ne-am putea dori mai mult?”?

Pofta de zahir pare si fie intr-adevir programata in creierele
noastre. Copiii, fird indoiald, rispund la aceastd poftd instantaneu,
incd de la nastere (daci nu chiar din uter). Dati-i bebelugului sd
aleagi intre apd indulcitd si apa simpld, scria medicul britanic
Frederick Slare in urmi cu 300 de ani, si ,vor suge cu licomie
din prima si se vor strimba la cealaltd. $i nici nu vor fi multumiti
cu laptele de vaci decét daci acesta a fost blagoslovit cu putin z‘ahﬁr:
pentru a-1 aduce la dulceata laptelui de mami™'. Observatia lui
Slare a fost confirmati experimental la inceputul anilor 1970 de
Jacob Steiner, profesor de biologie orald la Universitatea Ebraicd
din Terusalim. Steiner a studiat si fotografiat expresiile pruncilor
nou-niscuti cirora li s-a dat s guste apd indulcitd chiar inainte de
a primi lapte matern sau orice alt fel de hrand. Rezultatul, a scris
el, a fost ,0 viditi relaxare a fetei, asemindtoare cu expresia de
«satisfactie», insotitd de obicei «de un zambet ugor»” si urmatd
aproape intotdeauna ,de dorinta de a-si linge buza superioari si
de imitarea suptului”®?. Cand Steiner a repetat experimentul cu o
solutie amard, pruncii au scuipat-o.

Se naste astfel intrebarea de ce oamenii au dezvoltat o predi-
lectie pentru dulciuri®, fiind nevoie de receptori complecsi situati
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pe limba, in cerul gurii si in esofag, care vor detecta prezenta chiar
sl a unei cantitdti minuscule de zahir si vor semnala apoi acest gust
prin intermediul nervilor care se extind pani la sistemul limbic al
creierului. Explicatia nutritionistilor este ci, in sursele naturale,
gustul dulce indica fie fructe bogate caloric, fie laptele matern
(datorita lactozei, un carbohidrat relativ dulce, care poate repre-
zenta pand la 40% din caloriile continute de laptele matern). Prin
urmare, un sistem extrem de sensibil, capabil sa distingd astfel de
alimente si sd facd diferenta intre gustul lor si cel al otrdvurilor, pe
care le recunoastem ca amare, ar fi un avantaj evolutionist distinct.
Cu toate acestea, daci densitatea calorici sau nutritivi este ris-
punsul, atunci nutritionistii si specialigtii in biologie evolutionistd
ar trebui sd explice de ce grasimile nu au intotdeauna un gust dulce
din moment ce contin de doud ori mai multe calorii per gram decat
zaharurile (iar mai mult de jumaitate dintre caloriile din laptele
matern provin din grisime).

O teorie invocatd frecvent pentru a explica de ce englezii au
devenit cei mai mari consumatori de zahir din lume la inceputul
secolului al XX-lea, pe langi faptul ca aveau cea mai rentabili retea
de colonii producitoare de zahir din lume, este aceea ci duceau
lipsd de un fruct nativ suculent*, prin urmare, nu avuseseri ocazia
de a se obignui cu dulciurile asa cum o ficuseri populatiile medite-
raneene. Ca atare, gustul dulce era o noutate pentru englezi si
primul lor contact cu zahidrul a creat mai degrabd uimire. Potrivit
acestul argument, americanii i-au urmat indeaproape pe englezi in
ce priveste consumul de zahir, intrucit cele 13 colonii initiale
fuseserd infiintate de englezi, care au adus cu ei pasiunea pentru
gustul dulce. Aceeasi explicatie ar fi valabili §i pentru australieni®,
care i-au depadsit pe englezi in privinta consumului de zahir in
primele decenii ale secolului al XX-lea.

Dar toate acestea nu sunt decat speculatii, aga acum este si
ideea cd aspectele psihoactive ale consumului de zahér au fost cele
care au asigurat avantajul evolutionist. Gustul zaharului va alina
disconfortul si astfel ,articularea disconfortului”?® la prunci;
consumul de zahdr le va permite adultilor s invingd durerile si
cpuizarea si sa-si potoleasca senzatia de foame?’. Faptul ci zahirul
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actioneaza ca un analgezic sau cel putin ca mijloc de a distrage
atentia copiilor este evidentiat de folosirea lui in timpul ceremoniilor
de circumcizie — chiar si in spitale a doua zi dupd nastere — pentru
a-1 calma si linisti pe nou-ndscut. Dar dacd zahdrul este doar un
mijloc de a distrage atentia pruncilor i nu un analgezic efectiv sau
un stimulent psihoactiv al plicerii care invinge orice durere, asa
cum sustine aceastd ipotezd, trebuie si explicim de ce in testele
clinice efectul lui calmant asupra pruncilor este mai puternic decit
sanul mamei si laptele matern in sine®.

Majoritatea animalelor reactioneaza pozitiv la zahdr — le plac
dulciurile — dar nu toate. Pisicile, de exemplu®’, nu sunt amatoare
de dulce, poate si pentru ca in esentd sunt carnivore. (In naturd, se
hrinesc numai cu animale.) Nici puii de gdind nu agreeaza zahirul,
la fel si tatu, balenele, leii-de-mare, unii pesti etc. In ciuda folosirii
pe scari largi a sobolanilor in cercetarea dependentei de zahir,
unele specii de sobolani de laborator prefera maltoza — carbo-
hidratul din bere — in locul zahirului. Vitele, pe de altd parte®, se
imbuibi fericite cu zahir, o constatare care a fost ficuti la sfarsitul
secolului al XIX-lea, cand pretul zahdrului a scizut suficient de
mult pentru ca fermierii si-si poatd permite si-1 foloseascd in
hrana animalelor. intr-un studiu publicat in 1952, agronomii au
raportat® ci puteau invita vitele si minédnce plantele pe care
nu le agreau stropindu-le cu zahdr sau melasd (vitele preferau
melasa) — cu alte cuvinte, pulverizindu-le cu zahir. ,In cAteva
cazuri”, au raportat cercetdtorii, ,,vitele si-au dat repede seama ce
se intAmpla si urmireau tubul de spray asteptand”. Vitele au avut
aceeasi reactie si la indulcitorii artificiali, concluzia fiindcd ,le
plicea tot ce era dulce, indiferent dacd avea valoare nutritiva sau
nu”. Asa cum sugera un eseu din The New York Times in 1884,
~putem da o falsi impresie de gustos chiar si celor mai indigeste
porcirii”®, indulcindu-le cu zahir.

Lucriri efective de cercetare® care si analizeze dacd zahdrul
creeazi dependentd, ajungind si fie o versiune alimentard a
abuzului de droguri, sunt surprinzitor de rare. Pana in anii 1970 si
dupi aceea in buni parte, aceastd problemi nu a fost consideratd de
autorititile principale din domeniu deosebit de relevantd pentru
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sinitatea umani. Studiile efectuate pand in prezent, putine la
numdr, ne permit s descriem ce se intdmpld cidnd sobolanii si
maimutele consumi zahir, dar aceste rezultate sunt valabile doar
in cazul animalelor de laborator, nu si al nostru. Experimentele
esentiale sunt rareori efectuate pe oameni — sau nu sunt efectuate
deloc — si cu sigurantd nu pe copii, din motive etice evidente.
Nu putem compara cum reactioneaza cei mici la zahdr, cocaina si
heroind, de exemplu, pentru a stabili care dintre aceste substante
creeazd mai multd dependentd.

Zahirul induce in regiunea creierului numitd si ,centrul
recompensei” — in termeni tehnici, nucleus accumbens — aceleasi
reactii ca nicotina, cocaina, heroina si alcoolul. in opinia cercetd-
rorilor care studiazi fenomenul de dependentd, comportamentele
necesare pentru supravietuirea unei specii — in mod specific hranirea
$i sexul — sunt trdite ca momente de plicere in aceastd parte a creie-
rului, de aceea simtim nevoia si le repetdm. Zahdrul stimuleaza eli-
berarea aceloragi neurotransmititori — dopamina, in special — prin
care se mediazd efectele acestor alte droguri. Ca urmare, oamenii au
invitat cum si rafineze esenta lor in formule concentrate care le
amplificd efectul stimulator. Frunzele de coca, de exemplu, dau o
usoard senzatie de euforie cdnd sunt mestecate, dar creeaza o puter-
nicd dependentd atunci cind sunt rafinate in cocaind, mai ales daca
este fumati si inhalatd in pldméani sub formd de drog, numit crack.
Zahirul a fost si el rafinat din forma originald pentru a-i spori
puterea de stimulare si a-i concentra efectele, ca substantd nutritiva
care furnizeazi energie si ca substanta chimica aviand un rol de
activare a plicerii in creier.

Cu cét folosim mai mult aceste substante, cu atit nivelul de
dopamind naturald din creier este mai mic si cu atat mai mult se
obignuiesc celulele cerebrale cu dopamina produsd — numarul
.receptorilor de dopamind” scade. Rezultatul este un fenomen
cunoscut ca reducerea raspunsului la stimulul dopaminei: avem
nevoie de mai mult drog pentru a primi aceeasi reactie de placere,
in timp ce plicerile naturale, cum ar fi sexul si alimentatia, ne
satisfac din ce in ce mai putin. Totusi, care este diferenta dintre o
substantd care actioneazd in centrul de recompensd pentru a



